
１．はじめに

関西電力株式会社殿（以下、「関西電力殿」と略す）で

は、資材管理システムのERP（Enterprise Resource Plan-

ning）化に伴って、「資材DWH（Data Warehouse）シス

テム」を構築することになり、当社がその開発を担当した。

今回、「資材DWHシステム」を構築する上で、業務要

件を満たすための開発期間としては、決して長いものでは

なく、規模も大きい上に、ホストのデータ抽出からWeb

でのデータアクセスまで、開発範囲は多岐にわたった。ま

た、業務要件は既存システムに加えて新システムのデータ

の連携も含まれるので、既存・新を考慮した上での設計と

なるため通常より設計作業は複雑であった。

本稿では、上記のような条件での「資材DWHシステム」

構築プロジェクトの事例を紹介する。

２．システム概要

２．１ システムの目的

資材管理システムのERP化に伴い、基幹業務が既存シ

ステム「ホスト」と新システム「SAP（R／３）」とに変わる

ことによって、既存EUC（End User Computing）ファイ

ルは作成できなくなる。EUCファイル情報には、既存シ

ステム・新システムの両方の情報が必要だからである。

そこで、既存システムのデータと新システムのデータを

取り込んで、資材DWHを構築し、DM（Data Mart）に

資材EUCファイルを作成する。本システムを稼働するこ

とによって、既存の定型分析EUCに加えて、非定形分析

をDMから容易に行うことを実現する。さらに、Web画

面からDMへアクセスできるようにし、既存ホストでの

データの取り扱いに比べて、操作性を高め、出力データの

２次加工を容易に行うことができるようにする。

また、将来的にもDMへ加工する内容を整理すれば、

CWH（Central Warehouse）データから目的に応じた定

型分析業務を追加していくことが可能である。

今回の対象となった資材管理システムには、購買業務、

貯蔵品業務（入出庫・在庫管理）、取引先管理業務の３つ

の業務が含まれる。

２．２ システムの概要・特徴

本システムは、既存システム・新システムの両方からイ

ンタフェース・データを取得して、同期を取りCWHへ蓄

積していく。CWHに蓄積されたデータをDMで加工し

EUCのファイルを作成できるようにする。具体的な処理

の流れとしては、次のとおりである。

�ホスト処理では、各支店分散システムおよび本店分散

システムで当日発生したデータを抽出し、ホストに転

送する。

�ホストに転送されたデータを抽出および集約する。集

約結果を転送ファイルに加工し、CWHへ転送する。

�CWHでは、ホストから転送されたデータをDBの

ワークテーブルにロードする。

�さらに、新システム（R／３）から取り込んできたデー

タをDBのワークテーブルにロードする。

�CWHの内部処理としては、ホストデータ・R／３デー

タの整合性チェックを行い、蓄積テーブルへ格納する。

�格納されたデータはDM側で１次加工される。

�１次加工されたデータは、日次・月次・期次・年次処

理で２次加工され、最終的にエンドユーザーが使用す

るEUCファイルを出力用のテーブルとして作成する。

�作成されたテーブルは、エンドユーザーがブラウザか
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らツール（本システムではWebFOCUS＊１）を使用し

て参照する。また、データはExcel 等に取り込んで保

存することもでき、独自に編集可能である。

上記の処理の流れのうち、既存システム・新システムの

データの同期を取る部分の処理の難易度が高く、処理タイ

ミング・処理時間も考慮しなければならない点である。

特に購買系の処理においては、契約情報などは既存シス

テム（ホスト）側でデータが発生し、後続の検収データ、

計上・支払データは新システム（R／３）側から取り込むた

め、データの整合性がポイントとなる。新システム（R／３）

の基幹業務で発生する伝票などは、必ずしも時系列にデー

タが転送されず、過去日付、未来日付、追加入力、データ

の取消・削除、業務途中から発生するデータなど、データ

の発生パターンが複雑なため、DWHでのデータ加工処理

も増加する。また、過去データが存在するため、過去から

のデータ整合処理を行わなければならなかった。これは、

データが増加するとともに処理時間も増加するので、処理

時間がデータ量に依存しないように処理を考慮する必要が

ある。

その他、処理時間に影響するものとしては、上流データ

で毎日９割程度の変更が入る大量データが存在した。ほぼ

全面更新されるようなデータについては、差分抽出および

差分に対するマージ処理ではなく、全体を毎日取り直す方

法で対応する必要がある。

３．開発の概要と指針

３．１ システム開発の目標

システム開発の目標としては、納期・予算・品質など

多々あるが、特に品質保証に関しては、他システムとのイ

ンタフェース整合性・蓄積データ正確性の保証と、ユー

ザー・インタフェース／EUCの正確性の保証を最重要課

題とした。

３．２ 開発基本方針

本システムにおいて、品質保証の最重要課題であるデー

タの正確性を達成できるように、スケジュールも考慮して

次のとおり２段階でシステムをリリースする方針で開発に

当たった。

�CWHまでのデータ蓄積とDMの１次加工を第１段階

としてリリース

�DMの２次加工（EUCファイルの作成）を第２段階

としてリリース

このような開発形態を取った目的は、上記�によって、

開発範囲を少なくしてデータの正確性を保証できるように

することにある。また、期間が短いことおよび各インタ

フェース提供側システムも同時開発で実施しているため、

リリース後のトラブル影響範囲を最小限にすることもねら

いとした。

上記�では、第１段階リリースデータを使用して第２段

階の開発を行えるので、最終加工データの精度をあげるこ

とができる。つまり、第２段階リリース分のシステムテス

トは本番データそのものを利用することができるというこ

とである。

３．３ 開発範囲

本システム開発の対象範囲は、ホスト（COBOL）～クラ

イアント／サーバー（Shell・PL／SQL）～Web（HTML・

JavaScript）の多岐にわたった。

図１「資材DWHシステム構成図」中に番号で示すよう

に、データの流れは、下記の�～�となる。

�既存ホストの最上流データを取得する。

�ホストで取得したデータをCWHへ転送する（各分散

システムから、日次で発生している変更データの差分

を抽出してホストへ転送し、ホストでは、各分散シス

テムから送られたデータを集約してCWHへ転送

する）。

�新システムで出力されているインタフェース・ファイ

ルを取得する（新システム＝R／３は、R／３サーバー内

に連携データを出力しているのでCWH側から対象イ

ンタフェース・ファイルを取得する）。

�CWHにてホスト・新システム両方のインタフェー

ス・データを蓄積する（既存・新の連携データの整合

性をチェックし、正常であれば蓄積する）。

�DMにてデータの１次加工を行う。

�DMにてデータの２次加工を行う（DMでエンドユー

ザーが参照したい形式に変更するなどして加工する）。

３．４ 本番構成と開発言語

開発言語で考慮した点は、UNIX内の処理だが、Shell

と PL／SQLだけに絞った。その他は必要である言語をそ

のまま使用することとなった。

実際に使用した言語を表１に示す（本番構成は図１参照）。

＊１）WebFOCUS：開発元は米国 Information Builders, Inc.、日本での供給元は	アシスト。企業にとって必要不可欠な情報の共有化

を、既存の環境を活かしたままで、低コストで容易に実現するツール。エンドユーザーは手近なWebブラウザから、企業内の

あらゆるデータを定型・非定型にかかわらず自由にデータ検索可能となる。
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基幹システム(ホスト)
既存システム 
マシン：IBM 
ＯＳ：NMS/ES 
ＤＢMS：ADABAS 
DC：CICS 
文字コード：EBCDIC 
開発支援：TSO/ISPF 
COBOLⅡ, EASY, MANTIS

支店ＰＣ 本店ＰＣ 

Ｒ/３システムServer　新システム 

マシン： 
ＯＳ：AIX (Ver.4.3) 
ＤＢ： 
文字コード：ＳＪＩＳ 

Central Warehouse

マシン：IBM　RS6000/SP 
ＯＳ　：UNIX-AIX4.3.3 
ＤＢ　：Oracle8.06 
その他：Ksh・PL/SQL

Data Mart

SUN-E3500（Solaris７） 
マシン：SUN E3500 
ＯＳ　：UNIX-Solaris7 
ＤＢ　：Oracle8.06 
その他：Ksh・PL/SQL

WebServer

HP9000-UX11.0 
WebSever：Apache1.3 
WebFocusSever4.3 
その他：HTML・JavaScript・CGI

支店分散 

データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 

データ 
蓄積 
テーブル 

ブラウザ 

データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データ 
テーブル 

I/Fファイル 

I/Fファイル 

データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データ 
蓄積 
テーブル 

WebFoucs 
Application

支店分散 支店分散 支店分散 

I/F 
ファイル 

I/F 
ファイル 

I/F 
ファイル 

I/F 
ファイル 

データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データ 
蓄積 
テーブル 

・契約情報 
・検収情報 
・計上情報 
・支払情報 
・取引先情報 
・在庫情報 
・入出庫情報 
・マスタ- 
・発注情報 

ローカル 
ファイル 

ブラウザ ブラウザ 

ホストデータ抽出 

データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データ 
テーブル 

・契約EUC 
・計上支払EUC 
・取引先情報EUC 
・在庫情報EUC 
・入出庫情報EUC 
・発注情報EUC

データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データ 
蓄積 
テーブル 

データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 

データ 
蓄積 
テーブル 

データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データデータ 
蓄積蓄積 
テーブルテーブル 
データ 
蓄積 
テーブル 

テーブル 
アクセス 
情報 

枠内開発範囲 

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 

ローカル 
ファイル 

工程 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 ４月 ５月 ６月 ７月 

概要設計 

基本設計 

詳細設計 

開発 

結合試験 

システムテスト 

移行 

基本設計 

詳細設計 

開発 

結合試験 

システムテスト 

移行 

作業要員数 1 14 8 8 8

２００２年 ２００１年 

３月末 
リリース 

７月末 
リリース 

マスター・スケジュール 

2 3 4 4 7 16 23 26 26 18

３．５ 開発スケジュール

開発スケジュールは図２のとおりであった。

４．業務設計

４．１ ユーザー要件の確定

本システムの業務設計を行う上で、ユーザー要件での変

更は影響が少なくなかった。結果から振り返ると、具体的

にユーザー要件は決めているが、仕様変更・要件変更は頻

繁に発生し、手戻り作業が大きくなった。これは、もとも

と作業工程もラップしているため、ある程度の変更による

影響は事前にわかっていたので、最小限の変更対応を行う

表１ 開発に使用した言語

図１ 資材DWHシステム構成図

図２ 開発スケジュール

項番 ホスト C/S Web

１ COBOL K-Shell HTML

２ JCL PL/SQL JavaScript
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ことができている。とはいえ、予測通り、手戻りの影響は

小さくはなかった。

しかし、要件変更・仕様変更の発生要因として、決して

要件定義が甘かったわけではない。本来、既存システムだ

けのインタフェースであれば、取得・連携・タイミングな

ど問題なくできるのだが、基幹業務の一部が新システムに

移行されること、既存も全くなくならずに残ること、さら

には同時開発であるため上流のデータ取得元のシステム・

業務仕様にも影響されている。新システムの業務データの

詳細部分まで全て把握した上でインタフェースを考慮して

も、上流側での変更の影響は当然起こりうるのである。こ

のあたりも事前予測の下に作業を進めているとはいえ、全

体への影響が小さくなかったのも事実である。

４．２ 業務設計

購買業務処理・貯蔵品業務（在庫処理）のDMを作成

するためには、当然のことではあるが、既存処理を理解し

た上で作成する必要がある。そこで、多少時間はかかるが、

スケジュールの許す範囲で、不明部分の業務理解には十分

に時間を取るようにして進めた。また、作業の役割分担を

しっかり行っていないと円滑に進捗させることはできない。

そこで、開発者も業務の理解に必要に応じて時間を取った。

業務に関しては「既存踏襲型」、新システムに合わせた

「新規開発型」、および「既存移行のみ型」が存在した。既

存踏襲型は主に購買業務である。基本的な流れは変わるこ

となく処理を行うからである。新規開発型は貯蔵品業務（在

庫処理）であり、既存では使用頻度が少なかったため、基

本的な考え方は既存と同じであるが、全面的に新しく考え

ての設計となった。既存移行のみ型は取引先管理業務であ

り、この業務は基本的に現行ホストで生成されているデー

タそのものを蓄積する。大きくはこの３パターンでの業務

設計となった。

４．３ 処理サイクル

処理サイクルは、日次・月次・期次・年次である。JOB

ネットとしては、全体の方針として、全ての処理は日次で

動作させ、月次・期次・年次はインタフェース・ファイル

内にデータが存在すれば通常に処理される。日次のタイミ

ングでは、０件データでインタフェースして毎日動作する

ようにしている。

４．４ 処理時間

バッチ全体の処理可能時間は当日の２０時から翌日７時で

あるが、オンライン時間が延長される場合があるので、実

際には２２時から翌日７時の９時間が与えられている。

システム稼働後の実際の処理時間は、全体の処理開始時

間が２０時とすると、日次処理は平均翌日午前２時前後に終

了している。月次処理に関しても遅くとも午前４時ぐらい

には完了している。

設計時点の処理時間見積およびパフォーマンス試験にお

いては結果がよくなかった。日次で翌日７時ぐらいであり、

月次においては時間内に収まりがつかない状態であった。

最終的には、下記の３つの方法によって解決した。

�パフォーマンス・チューニングによって処理時間を飛

躍的に短縮した。

�今後のシステムの発展のことも考慮して関西電力殿が

DMマシンのスペックアップ（本来の２～３倍の速度）

を行った。

�JOB ネット構成を考慮して対応した。

上記�および�については詳細を後述するが、�の JOB

ネット構成の考慮は今後にも対応できる対策である。

５．ツールの選定

５．１ ツールの選定

本システムを開発するに当たり、期間が短いことや開発

生産性向上などを考慮し、開発の上で各種ETL（Extract

Transformation Loading）ツールの導入を検討した。結果

としては今回のDWH開発では、開発期間・システム環境

要件に合うものがなく、システム構築でのツールの利用は

断念した。ただし、エンドユーザーがブラウザで使用する

WebFOCUSは関西電力殿が他部門でも導入されており、

使用実績があることから資材部門でも使用することになっ

た。その他使用しているツールや検討したツールに関して

は本稿では割愛する。

５．２ ツールの役割

WebFOCUSは、内部的にはWebブラウザへデータベー

ス内容を出力する、定形・非定形アプリケーション構築用

の製品である。定型・非定形レポートの作成は開発者が行

う。エンドユーザーはWebブラウザから検索するため、

RDBMSの知識は全く必要ない。また、作成された定型レ

ポートは一元管理され、多種多様な非定形レポートもWeb

ブラウザからGUI（Graphical User Interface）ベースで

作成できる機能を備えている。

今回の開発では定型レポートの作成、非定形レポート作

成に必要なデータベース定義の作成などを行った。定型レ

ポートは、エンドユーザーがWebブラウザの条件入力画

面で指定した条件を元にデータ検索を行い、検索結果デー

タを提供する固定のレポートであり、検索結果データの出

力形式は、HTML表示とExcel 形式での二種類がある。

なお、WebFOCUSに関して作成を行った部分は、条件

入力画面（HTMLファイル）と、エンドユーザーがレポー
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ト作成時に必要とするデータベース項目だけを定義したマ

スター定義ファイルの作成だけであった。このように、ツー

ル使用は場合によっては、開発部分が非常に簡素になる。

５．３ ツールの効果

今回、関西電力殿の側にWebFOCUSの利用実績があっ

たことによって、環境構築作業の軽減、関西電力殿との開

発作業の分担など、開発に際してメリットが多々あった。

しかし、一方ではWebFOCUS側で対応不可能なため

に、データベース側にビュー作成等の作業が生じるなど、

WebFOCUSの機能の限界によって問題もたびたび発生し

た。また、動作環境に関しても、Webブラウザのサポー

ト対象範囲など、エンドユーザー側の環境があまり統一さ

れておらず、いろいろな環境下で使用される場合には不都

合を生じることも多い。本システムに関して、短期間の開

発で大きな問題もなくWebFOCUSをうまく導入できた

のは、業務面だけでなく環境面でも関西電力殿にご協力い

ただけたことが大きな要因と言えるだろう。

６．パフォーマンス・チューニング

６．１ チューニングの論旨

ここでは、PL／SQLにおけるパフォーマンス・チューニ

ングに着目していきたい。

十分にチューニングされた高性能なシステムによって、

高速な応答時間と優れたスループットが得られ、チューニ

ングを鑑みない設計および開発よりもジョブ全体の所要時

間を大幅に短縮させることが可能である。本システムでは、

PL／SQLにおけるパフォーマンス・チューニングにより処

理所要時間を大幅に短縮させることに成功した。

６．２ SQLチューニング

SQLチューニングを開発後のプログラム一部修正と考

える人が意外に多いが、それは間違った認識である。なぜ

なら、設計および開発時にチューニングを意識していない

とデータモデルの変更を強いられる可能性があり、パ

フォーマンスを意識しない設計および開発は非常に危険で

ある。以下に、本システムにおける実施作業の流れと作業

内容を
～�の順に記述する。

� チューニング前の実測値計測

CWHサーバーおよびDMサーバーで使用される処理を

対象に、懸案対象の処理における処理所要時間を計測した。

ここでの処理の I／Oは想定最大件数としてテストを実施

し、SQL*LOADERや PL／SQLなど、全てを対象とした。


 検索条件文の洗い出し

処理で使用している検索条件（WHERE句、GROUP BY

句、ORDER BY句）を全て調査し、プライマリキーやイ

ンデックスを使用しないと想定される条件を洗い出した。

当作業は、自分が書いたプログラム以外に他人の書いたプ

ログラムも入念に調査する作業であるため、非常に労力を

要する作業である。しかし、本システムに限らず、この作

業がパフォーマンス・チューニングのキーポイントである

と断言できる。なぜなら、条件文の洗い出し漏れや基礎的

な SQLの間違い（算術演算子や関数の使用方法）などを

発見できないと、チューニング後の実測値計測などの手戻

り作業（重い処理の計測には数時間掛かることもある）が

発生する可能性があるからである。よって、慎重に調査を

遂行することが肝要である。

� SQL修正

SQLの基礎的な間違いの修正を実施した。SQLの記述

方法が大きくオーバーヘッドに影響することは周知の事実

であるが、全てのプログラマが SQLを熟知しているわけ

ではないため、熟練者がチェックすることは大変重要であ

る。ここでは、以下のような間違いがよく見受けられた。

・更新キーなどにROWIDを使用可能な場面で使用し

ていない

→レコードに存在するROWIDは、最速のレコード

検索方法である。

・INDEX（索引）がオプティマイザの実行計画で使用

されない条件文をWHERE句で使用している。

→算術演算子や関数を右辺でなく左辺に使用している

など

・INDEX（索引）のついていない条件で負荷の高い条

件文がWHERE句の先頭に配置されていない。

→ORACLEでは、最初の句から評価されていくので、

指定順序を意識しなければならない。

・その他

→COMMITする件数が少ない（＝データサイズ）処

理に対して、COMMIT件数を増やす変更を行った。

� SQL実行計画の確認

上記�の作業で見つかった問題の SQL文（上記
で処

理時間を多く要する処理など）を対象に、「EXPLAIN

PLAN」コマンドを使用し、オプティマイザが最良の実行

計画を選択し実行しているかを確認した（キーでの検索や

インデックスでの検索を実行しているかなど）。これによっ

て、望ましくない検索パスをオプティマイザが選択してい

る SQL文を発見し、ヒント句などを使用し修正する。

� ワークテーブルの使用

ヒント句などを使用してもディスク I／Oが極端に必要

となるような SQLでは、データモデルを見直し、ワーク

テーブルを用いることでディスク I／Oを減らし、実行速

度の改善に努めた（本システムではパーティションは使用

できない環境であった）。これによって、大幅に処理を短

縮することが可能となった。

52 SOFTECHS



� INDEX（索引）の検討

テーブルにおける予想データ量やデータ分布を調査し、

INDEX（索引）を定義するかを検討した。INDEX（索引）

は常にデータベースのパフォーマンスの問題の解決になる

とは限らないし、使用することによるコスト（記憶領域、

保守、INSERT・UPDATE・DELETE時のオーバーヘッ

ドなど）もかかるため、慎重な検討が必要である。

� チューニング後の実測値計測

I／Oは想定最大件数としてテストを実施し、チューニン

グの成果を確認した。上記の
～�の作業を実施すること

により、数時間を所要した処理が数分に短縮された。

６．３ チューニングの総則

� 設計（基本～詳細設計工程）

PL／SQLを中心としたバッチ処理システムでは、設計者

は常にパフォーマンスを意識した設計を行うことが必須で

ある。製造工程に入ってからでは手遅れになる場合もある

ため、設計者は設計＝プログラムと考えるべきである。い

かに優秀なプログラマといえども、データモデルにおいて

設計不良であるアプリケーションに対し、オーバーヘッド

なしにプログラミングすることは不可能である。


 開発（製造工程）

プログラマは期待した結果が得られたのだから、それが

正しい SQLだと信じてしまう傾向があるが、それは間違

いである。SQL文の選択が正しいといえる条件は、他の

システム・リソースのパフォーマンスを妨げずに、最速の

時間で正しい結果を作成する場合だけである。プログラマ

は担当分全てのアプリケーションが効率よく動作し、最良

のスループットを得ることができるようにチューニングす

る権限と責任がある。また、SQLの記述次第では、多大

なオーバーヘッドを生じさせる可能性があることを十分に

認識することが肝要である。

� パフォーマンス・テスト（結合試験工程）

DWHシステム開発では、パフォーマンスがプロジェク

トの命運を左右する１つのリスクである。システムが取り

扱うデータ量が多い場合はなおさらである。可能な限り早

い段階でパフォーマンス問題を発見し、解決することに

よって、リスクヘッジを行うことが重要ではないだろうか。

７．移 行

システム全体の最終関門が移行である。ここでは本シス

テムの移行において注力した事項について紹介しておこう。

７．１ 移行実施計画

移行に当たって、事前リハーサルを２回行い、問題点を

確認できるように計画した。移行手順の確認、作業時間の

確認、データの確認などを実施し、本番移行時に時間内に

手順が収まるような計画とした。

通常の場合も、上記のような手順は踏まえるものである

が、特に本システムでは、既存システムの改修、新システ

ムの切替、DWHシステムの稼働といったシステム切替を

一斉に実施するので、念入りな計画を立てた。

結果的には、移行作業自体は予定通り実施・完了できた。

その後、データが部分的に不正であったりするので、何度

となく移行手順を繰り返して、データの整備を行うことに

なった。やはり計画段階では予想されないデータが存在し、

そのデータを整備するために、繰り返し作業を行った。徐々

にデータが整備され、最終的にデータ量が少なくなると修

正は直にパッチを当てるなどして収束していった。

７．２ 移行ポイント項目

移行計画においては、まず移行対象の抽出作業を行う。

この作業の中では、移行する対象データは過去に取り決め

た範囲のデータに加えて、新システムR／３へ移行される部

分は新システムからの移行を行わなければならない。移行

においてポイントとなった４つの項目、「ホストデータの

扱い」「初期登録」「変換」「データ・クレンジング」の内容を

以下に紹介する。既存システムと新システムとの同期を取

らなければならないことが、全体的にかかわっている。

� ホストデータ

ホストシステムでは長年使われてきたコード体系があり、

新システム（R／３）では新たなコード体系が作成されてい

る。資材DWHシステムでもこれをふまえ、ホストから資

材DWHにデータを取り込む際にはホストの旧コードを新

システムに対応したコードに変換する対応を行った。


 初期登録

新DWHシステムが既存のホストEUCシステムの置き

換えとなることから、既存ホストシステムで作成されてい

たEUCファイルの移行としては、既存ホストで過去に作

成されたEUCファイルを過去５年分移行することとした。

� 変換

既存ホストシステムから新DWHシステムに移行する際、

新システムのコード体系に合わせ、変換を行った。ただし、

移行時において一部変換処理がうまく行えなかったため、

本番稼働後においても一部移行処理を再度行っているデー

タがある。

� 移行（データ・クレンジングについて）

通常DWHシステムでは、上記初期登録で述べたように、

移行データは本システムで過去５年分程度を移行する必要

がある。しかし、現行ホストシステムのデータをDHW移

行する際、次のような問題があり、対応を必要とした。

�新システムでは外字を使用しないため、既存ホスト

EUCファイル内の外字データをスペースに変換した。
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�新システムにおいて、DWHのテーブルと構造が異な

るため重複データが発生した。このため、ホスト側に

て一部重複データをカットするなどの対応をした。

７．３ システムの稼働

システム稼働後、データ不正が上流で発生すれば下流側

のDWHにも影響が出るので、その都度対応することと

なった。システム稼働後、１週間弱で JOBは安定したが、

データの内容に関しては１カ月～２カ月は落ち着かなかっ

た。直接的な影響はないものの予定外のデータが潜んでい

ることによってエラーは発生する。その都度対処し、デー

タも安定していった。

８．JOBネット

本システムの JOBネットについて紹介する。

基本的には他のシステムでも組まれている一般的な方法

であり、特に問題になる部分はなかったが、注意した点と

して２つあげる。

１つは、既存システムと新システムの両方からデータが

連携され、DWH側で同期を取って処理することである。

これは既存システムを基準としてホストから運用日付を取

得し、その運用日付が取得されることと、各インタフェー

スが連携されることを条件にCWHの各 JOBラインが起

動する仕組みとした。

２つ目は、JOB量が多いことに対し、情報系システム

のDWHは基幹業務の処理後に起動されるので、夜間の与

えられる処理時間が短くなる。試算した JOB処理時間を

考慮して JOBを組み合わせる上で、日次・月次・期次・

年次と一時的に JOB量が増える部分に関しては、業務に

影響が少ないように複数日で処理を実行できるように制御

情報の設定で簡易に変更できる仕組みを組み入れた。

次に、JOBネット・トラブル時の対応としては、関西

電力殿の基準としてDWHシステムは翌日対応と決定して

いることと、不正データがCWHに流れた場合の復旧には

時間がかかる可能性が高いことによって、DWH側関連

JOBは後続 JOB全て中断することとした。

９．効 果

本システム導入前は、基幹システムで作成されている

EUCファイルは月次で処理されていたが、本システム導

入により日次で処理を行うこととなった。EUCファイル

を取り扱って定常作業や依頼作業を行う場合に、長いもの

で数時間かかっていた。本システム導入後は、同様の作業

を数分でできるようになった。

また、ブラウザからExcel などで加工して作業できるよ

うになったことによって、従来ホストで処理するときに必

要であった知識も不要になり、より柔軟にデータを加工す

ることができるようになった。一定の形でしか見られな

かったものが、２次加工できるため使い勝手が非常に良く

なった。

従来と比較して使い勝手はかなり向上しているので、使

用するユーザー数も増加して、今後さらに仕事に役に立つ

ことが期待できる。

１０．おわりに

資材のDWHシステムは今回の構築が最初となるが、

CWH・DMは、その他システムのデータ取得元（参照元）で

あるので、今後、必要に応じて情報は追加されるであろう。

本システム開発は、短期間で開発範囲の幅が広かったが、

関西電力殿を先頭として当社の開発・設計担当者がシステ

ム構築完了という共通の目的の下に認識を統一して作業を

行うことができたので、無事完了することができたと思う。

本システムの開発に関してご協力いただいた関西電力殿、

当社開発メンバーおよび関連各位に、この場を借りて心か

らお礼申し上げたい。
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